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» Det Uudsigelige« 
Med meilernrum dukker Welhavens uudsigelige op. Sä vidt jeg kan se erbe-
grebet aldrig blevet udtrykkelig sat pä plads. I begyndelsen bar man mäske 
syntes, at det var for indlysende, og siden at det ville vrere som at trrede pä en 
sommerfugl. Hvorom alting er, det uudsigelige er tilsyneladende forblevet 
uudsagt. 
Sk11Jnt ofte omtalt, og endnu i dag som om begrebet kunne bruges til 
naget endnu i dag- i Welbavens änd, hvem ved, bvad siger det dig? 
Se nu nr. 6 af Kritikkjournalen. Littercert tidsskrift 1988 0- 1989, Oslo 
1989, hvor Annie Riis stärfor »Kritikkjournalens enquete: bva med »Det uut-
sigelige«?«. Annie Riis tager afsret i et par sider om Tb. W. Adornos littera-
turforstäelse, skrevet af Ragnbild Evang Reinton i Vinduet, nr. 2, Oslo 1988. 
Sammenhrengen er ikke indlysende, og Riis sammenfatter ogsä Reinton lidt 
forkert. Men det vigtigste er at komme videre: 
Tanken ferer oss over til den klassiske tanken om begrepet »det uutsigelige«, 
ja, selve Welhavens tanker om »digtets aand«,- og vi fikk lyst til ä sperre 
noen kvinnelige forfattere av idag om disse begreper sier dem noe. - Mener 
du at det finnes noe » mer« mellom linjene og ordene i bekene, noe som lever 
videre i seg selv, finnes det noe slikt i din diktning, hvilken vekt Iegger du pä 
det, og pä hvilken mäte opplever du det? 
(Kritikkjournalen, p. 62) 
Spergsmälene besvares af Bente Clod, Sissel Lie, Kari Bege og Hanne Aga 
uden srerligt bensyn til afdede Adorno (1903-1969), endsige til Joban Seba-
stian Welbaven (1807-1873). Svarene bar sikkert interesse i sig selv; men den 
mregtige afstand til det som Welbaven ville sige med det uudsigelige, den kan 
man ferst fatte, hvis man bar forstäet bam. Har man det? 
Teksten er fra 1844/45. Den gengives i Welhavens Samlede Skrifter, 
bd. 4, Kebenhavn 1868, p. 112-115: 
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Digtets Aand. 
[1] Hvad ei med Ord kan n<Evnes 
i det rigeste Sprog, 
det Uudsigelige, 
skal Digtet robe dog. 
[2] Af Sprogets strenge Bygning, 
af Tankeformers Baand, 
stiger en frigjort Tanke, 
og den er Digtets Aand. 
[3] Den boede i Sjelen, 
f0r Strofens Liv blev til, 
og Sprogets Malm er blevet 
flydende ved dens Ild. 
[4] Den gjennemtr<Enger Ordet 
lig Duft, der stiger op 
af RosentrCEets Indre 
i den aabnede Knop. 
[5] Og skj0nt den ei kan pr<Eges 
i Digtets Tankerad, 
den er dog der tilstede 
som Duft i Rosenblad. 
[6] Glem da den garnie Klage, 
at ingen Kunst formaar 
at male Tankefunken, 
hvoraf et Digt fremstaar. 
[7] Thi hvis den kunde bindes, 
og sl0res af paa Prent, 
da var i denne Skranke 
dens Liv og Virken endt. 
[8] Den vil med Aandens Frihed 
svreve paa Ordets Klang; 
den har i Digtets Rytmer 
en stakket Gjennemgang, -
[9] en Gjennemgang til Livet 
i Lreserens Bcyst; 
der vil den vaagne atter 
i Sorrig eller Lyst, 
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[10] og rueres og bevreges, 
og blive lig den Ild, 
der laa i Digter-Sjelen, 
f0r Strofens Liv blev til. 
[11] Kun da bevarer Digtet 
sin rette Tryllemagt; 
det Uudsigelige 
er da i Ordet lagt. 
[12] Betragt den stille Lykke, 
der gj0r en Digter varm, 
mens Aanden i hans Sange 
svrever fra Barm ti1 Barm. 
[13] Lad kun hans Rygte hreves 
mod Sky af D0gnets Vind, -
det er dog ei den sande 
Kvregelse for hans Sind. 
[14] Men naar hans Tankebilled, 
med eller uden Ry, 
finder et lutret Indre, 
og f0des der paa Ny,-
[15] o, bring ham da et Budskab 
om dette Aandens Bliv; 
thi dermed er der Iovet 
hans Verk et evigt Liv. 
Det vigtigste erde to sidste ord: »evigt Liv«. Digtet tilherer den tid, som be-
gynder med romantikken og som er genstand for voldsom kritik i positivis-
men. Det er den ontologiske dualismes store tid, hvor alle og enhver uden vi-
dere er fuldstamdig indforstäet med eksistensen af to slags virkelighed: den 
evige pä den ene side- og den forgrengelige pä den an den side. I Skandinavi-
en er det srerdeles vanskeligt at lokalisere digtere eller andre mennesker i tl-
den mellem 1800 og 1865 uden denne dualisme. Hvad enten det nu er Seren 
Kierkegaard eller H. C. Andersen, Bjemson eller Wergeland, Monrad eller 
Heiberg, 0rsted eller Boström eller Rasmus Nielsen, sä er de alle overbevist 
om, at evigheden er en kvalitativt anden virkelighed end selve den timelige 
virkelighed, og at menneskets opgave er at forbinde sig med den evige virke-
lighed. 
259 
Man kan sige, at det nittende ärhundredes dualisme er en optimistisk 
dualisme. Den regner nemlig forbindelsen mellem tid og evighed for at va:re 
en forbindelse, som vi mennesker kan indgä i. Selv Seren Kierkegaard er i 
denne henseende »Optimistisk dualist«, men hos ham erdet selve paradokset 
- som han kaider det - at tid og evighed kan forbindes. Dog er paradokset 
muligt, ja, det er- ifelge Kierkegaard - vores opgave. Andre tager det lettere. 
Nagle mener, at ikke blot den religiese tro (Kristendommen), men ogsä den 
videnskabelige indsigt i änden i naturen og den digteriske inspiration og den 
dybe felelse (Ka:rligheden) kan slä bro over sva:lget mellem tiden og evighe-
den. Man kan strides om midleme. Man strides ikke om det idehistoriske 
grundmotiv: den ontologiske dualisme er (sä godt som) uanfa:gtet i perladen 
mellem 1800 og 1865. 
Lidt over midten af denne periode offentligg0r Welhaven »Digtets 
Aand«. Der er begyndt at indl0be varsler om at digtekunsten mäske ikke for 
alle tider skal farblive brobygger mellem evigheden og tiden. Jeg bebever kun 
at na:vne sä farlige navne som Byron og Heine. Johan Sebastian Welhavens 
digt vil konsolidere, hvad der snart ikke Irengere vil va:re rigtig hold i mere. 
Det er et pästäeligt digt. Ja, det er et digt som skal bevise, hvad digtekunsten 
er: evighedens ba:rer i tiden, den konfessionslese äbenbaring af troens sand-
hed. 
Det er ikke sä sva:rt at se med Welhavens 0jne. Man skal blot forstä, at 
menneskets sja:l er kvalitativt forskellig fra papir og tryksva:rte. Menneskets 
sja:l er af samme stof som evigheden er gjort af. Papir og tryksva:rte er af sam-
me stof som timeligheden er gjort af. Derfor kan menneskets sja:l heller ikke 
fremtra:de som tryksva:rte. Digtets änd bar i sja:len og ejer en egen smeltende 
ild (strafe 3); den kan ikke bindesog afsleres materielt (strafe 7)- kunne den 
nemlig det, sä ville den have mistet sin evighed. Derfor er digtets änd uudsi-
gelig. Det er i virkeligheden ikke sä ma:rkeligt! Vel at ma:rke forudsat, at man 
som Welhaven og hans samtid antager eller tror pä eksistensen afto slags vir-
kelighed: den evige (som sja:len tilherer) og den timelige (som kroppen er 
hjemme i). Det fysisk foreliggende digt er i den forstand dybt menneskeligt, 
at det kan formidle en ting af evighed ( » Aand «) fra sjrel til sja:l. Dette udsiger 
Welhavens digt, og det uudsigelige er sagt dermed. Kunne det siges mindre 
ändeligt, sä var det d0deligt. 
Nu kan man Iet nok ryste pä hovedet i dag og undre sig over Welha-
vens semantik, poetik, postulat. Men man mä forstä, at han her i » Digtets 
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Aand« ikke blat pästär, nej, han beviser det uudsigelige! Det gl'llr han uud-
sagt, idet han med sit digt dakumenterer, at änden fra en anden digter er svre-
vet aver i hans bryst (strafe 12), ag det er en digter, sam vel er berl'llmt i tiden, 
men sam ikke lregger nagen afg121rende vregt pä tiden (strafe 13), nej, nej, nej 
- han s121ger et lutret indre far der at se sit billede f121dt päny (strafe 14). Dette 
er hans vished am at hans digtervrerk - digtets änd - virkelig loves evigt liv 
(strafe 15). Hvem sender Welhaven sä ändfulde ard? Se, det er vennen, prre-
sten i Sam, Danmarks hjertelige Bemhard Severin lngemann (1789-1862), 
hvis inderlige »Mesteren kammer« stär i hans HrJimesse-Psalmer [ ... ) Til-
lceg, K121benhavn 1843, p. 153-155: 
Mesteren kommer. 
[1] Den store Mester kommer; 
Fuldkjrerlig er hans Id: 
Han sidder ved Smeltediglen 
Og lutrer Selvet med Flid. 
[2] Han seer paa Diglen neie; 
Han veier Tid og Stund; 
Naar Ertsen i Strem udsmelter, 
Han stirrer dybt i dens Grund. 
[3] Han kjender Tegn og Mrerke 
Paa Klarheds Gjennembrud, 
Naar Selvstoffets redle Indre 
AI Ertsen luttrer sig ud. 
[4] Det 0jeblik han venter 
Og agter kjrerlig paa, 
Naar klarlig hans eget Billed 
Vil dybt i Selvspeilet staae. 
[5] Da glredes heie Mester: 
Da Vrerket er fuldbragt; 
Da priser det redle Selvstof 
Sin Mesters Daad i sin Pragt. 
[6] - Den store Mester kommer, 
Som smelter Sjrel og Sind; 
Han sidder ved Hjertegruben; 
Han seer i Sjrelene ind. 
[7] Og har i Hjertedybet 
Sit Billed klart han seet, 
Saa glaedes den h0ie Mester -
Saa er hans Gjeming alt skeet. 
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Der skal have vreret dem der fandt, at digteren Iugemann i » Mesteren kam-
mer« ubeskedent skildrede sit eget digteriske arbejde, spejlet i Preiserens 
billed. Welhaven g0r, hvad man tilskrev Ingemann; han g0r krav greldende, 
sam man mäske i dag kan blive enige am at kalde religi0se, sk0nt de far ham 
blat var evige, i tiden, sä lrenge det endnu var sandt ag til at se, det uudsigeli-
ge, samalle mennesker ftk indblrest ved detf0rste »Aandens Bliv«, skaberar-
det. 
I Welhavens farstand er »det Uudsigelige~ det samme sam »en frigjart 
Tanke« (Strafe 1 ag 2), frigjart fra tvangen idenmaterielle verden, kausalite-
ten, livet ag d0den i tiden. Det turde vrere absurd at farvente, at digtere i dag 
skulle kunne bekende sig til »Digtets Aand« sädan at farstä. Det er vel den 
minimale frellesnrevner i alt hvad vi kan lregge navn til, at fargrengelighed er 
vares uamgrengelige vilkär? 
* * * 
Iugemanns » Mesteren kammer« spejler et billedsprog fra Det garnie testa-
mente, sam i den autariserede danske aversrettelse Iyder sam en barsk spä-
dam: 
1. See, jeg sender min Engel, at han skal berede Veien for mit Ansigt, og i et 
Nu kommer til sit Tempel den Herre, som I s0ge, og Pagtens Engel, som i 
have Lyst til, see, han kommer, siger den Herre Zebaoth. 
2. Og hvo udholder hans Tilkommelses-Dag? og hvo kan bestaae, naar han 
Iader sig see? thi han er som Smelterens Ud og som Tvaetterens Lud. 
3. Og han skal sidde og smelte og rense S0lvet, han skal rense Levi' B0m, og 
luttre dem som Guldet og som S0lvet; og de skulle vaere Herrens og fremf0re 
Offergaver i Retfaerdighed. (GT 1871, Mal. 3, 1-3) 
Iugemann fjemer den gammeltestamentlige rredsel far synet af Gud. F0rst i 
strafe 6 er gerningen klart guddammelig; at smelte sjrel ag sind, ag at se i sjre-
lene ind; men den 0vede lreser kunne allerede af ardet »Fuldkjrerlig« (strafe 
1) vide, at her er tale am Jesus, hvis »ld«, dvs. flid, strreben, geming ja er alt 
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andet end gammeltestamentlig i sin fuldkomne krerlighed. lngemann undgär 
rredslen, ja, han nrevner end ikke Gud ved navn; heller ikke ilden, og ikke 
hvad der mätte blive renset fra. Ingemanns store mester er ikke Malachias' 
forfrerdelige »Smelter«; han er ikke nagen risiko, som Knappest0beren i Peer 
Gynt (1867); han er et elskvrerdigt billede af den kristne gud. 
Hvis Ingemanns salme afvisse blev »ford0mt som udtryk for 'en raffi-
neret form for selvglrede og selvdyrkelse' « (Helge Dahn, Salmehändbog, K0-
benhavn 1968, p. 376), sä kan Welhavens diskrete hyldest til » Mesteren kom-
mer« forstäs som det bedst mulige forsvar: digteren er virkelig (strafe 14 og 
15) i stand til at formidle det evige, ändens bliv (1. Mos. 1,3), »Digtets Aand« 
beviser det, for her er lngemanns digt jo genf0dt! Og det har ikke kostet Wel-
haven nagen st0rre tankemressig anstrengelse, for den optimistiske dualisme 
(änd/verden, änd/ digtning) er gennemgäende i hans vrerk, strrebende mod de 
h0jeste vrerdier, personlighed, evighed i änd. Til gengreld kan man mrerke 
sig, at Welhaven har taget den latente forargelse ud af lutrings-motivet mel-
lem tid og evighed, idet han nok taler om »evigt Liv«, men Iader guddommen 
vrere uudsigelig til stede i teksten. Strengt taget havde jo heller ikke Inge-
mann sat navn pä sin sammenligning mellem gud og kunstner som evighe-
dens mestre i tiden. Det var og blev änden- og selv Kierkegaard kunne se det 
dengang: 
Men Gud er Aand, er usynlig, og Usynlighedens Billede er jo atter Usynlig-
hed: saaledes gjengiver den usynlige Skaber sig i den Usynlighed, hvilken er 
Aandens Bestemmelse, og Guds Billede er netop den usynlige Herlighed. ( ... ] 
da Gud er usynlig, saa kan lngen synligt ligne ham [ ... ]. 
At vrere Aand, det er Menneskets usynlige Herlighed. (SK, Opbyggeli-
ge Taler (1847) in Samlede vrerker, bd. 11 (1978), p. 176-177) 
Bernhard Severin Ingemann (1789-1862) var den reldste, og S0ren Aabye 
Kierkegaard (1813-1855) den yngste af de tre. Welhaven blev det beskäret at 
blive vidne til en helt anden snak. lbsens poetik var släende fremmed. 
Hos Henrik Ibsen (1828-1906) forekommer »det uudsigelige« en enes-
te gang. Det er i Fruen fra havet (1888). Her betegner ordet fruens dybeste 
hemmelighed om seksualitetens f0rregteskabelige vresen i undfangelsens 0je-
blik. Hvor Welhaven bruger undfangelsen (strafe 14) som symbol pä digte-
rens gave tillreseren, bruger lbsen »det uudsigeligec som udtryk for modtage-
rens medansvarlighed i den dialektik mellem frihed og frellesskab, som var 
Ibsens livsopgave. Den beskreftiger os endnu. 
• 
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* * * 
Med alt det foregäende har jeg forhäbentlig fäet sagt det vigtigste. Welhaven 
deler med hele sin periode i skandinavisk ändsliv (ca. 1800-1865) den dualis-
tiske virkelighedsforstäelse, og han er overbevist om at digtningen kan og 
skal vrere med til at slä bro mellem evigheden og tiden. And (som er af evig-
hed) kommunikeres (i tiden) af digtet fra digter tillreser som en slags be-
svangring afmodtageren. Det er en »idealistisk«, en »Optimistisk dualistisk« 
poetik. 
Jeg bar anf111rt tre vidner inden for perioden, men jeg kunne have anf111rt 
utallige. Hos Ingemann og Kierkegaard har jeg vist to tekster, som ligeledes 
er »optimistisk dualistiske«, og jeg har hrevdet, at Welhavens ber111mte »Dig-
tets Aand<: (1844/45) henter sin karakter afbevis for sin egen tese ved at vre-
re en gendigtning, en genf111dsel i »et lutret Indre« (str.14) af Ingemanns 
»Tankebilled« (ibid.) fra » Mesteren kommer« (1843). Jeg har desuden hrev-
det, at lbsen i skuespillet Fruen fra havet (1888) bruger n111gleordet »det uud-
sigelige« i overensstemmelse med en poetik, som kolliderer radikalt med 
Welhavens. 
Man kan nu sp111rge, om der kan pävises en ärsagssammenhreng fra 
Ingemann til Welhaven som pävirkning, og fra Welhaven til lbsen som af-
standtagen. 
Til dette sp111rgsmäl vil jeg f111rst sige, at det i grunden interesserer mig 
mindre. Demrest vil jeg sige, at det er et ul0st sp111rgsmäl, hvilke beviser vi be-
hlllver for at turde antage eksistensen af ärsagssammenhreng. 
Der er imidlertid traditioner i vores fag, som er meget levedygtige og 
velbegrundede, og som orienterer sig strerkt efter konstruktion (rekonstruk-
tion) af ärsagssammenhreng, komparatistiske sandsynligheder. Sä lad os tage 
disse sp111rgsmäl op pä den forel111bige mäde, som s111mmer sig i en artikel. 
Det kanuden vanskelighed ses af enhver, at Welhaven i sin samlede 
produktion er optimistisk dualist. Men stär han i naget forhold til den atten 
är reldre danske digter Ingemann, som jo uden nagen skygge af tvivlligeledes 
er optimistisk dualist? Ja, vi ved at de kendte hinanden fra Kristiania somme-
ren 1833, og jeg citerer til belreg for Welhavens s0gen imod den fjerne änds-
frelle et brev af 28. juli 1839- med Iidt god vilje kan brevets tema og de an-
vendte billeder forstäs som farberedeise af Welhavens sind til undfangeise af 
»Digtets Aand,. som »Budskab om dette Aandens Bliv«, de har frelles: 
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Hr. Barfoed sagde mig, at han endnu [ denne Uge vilde bes0ge Dem i Sor0 og 
derved fik jeg en inderlig Lyst til at fornye mig i Deres venlige Erindring. Man 
bliver her, endog mod sin Vilie, et Pandserdyr, man kommer aldrig af Flader-
ne, og selv Sommerdr0mmene blive polemiske - da gj0r det godt at have et 
saa blidt Billede som Deres blandt sine Minder. 
Det er en veemodig Tilstaaelse for en Nutidens Normand, at han har 
givet sig Poesien i Vold; thi her er en evindelig Lokken og Opferdring mellem 
Fjelde og i Skove; alle Landewetter komme nu med Eet med deres halvkvalte 
Erindringer og garnie Klager, og vil have dem forkyndte for Alverden, [ ... ] den 
sammenjagede Mamgde seer omsider intet uden Professer i de heilige For-
kyndere. [ ... ] 
H0istrerede Hr. Professor, der er gaaet megen nordisk Sorg og Glrede 
gjennem mit Hjerte, siden vi vuggedes sammen i den milde Sogang under 
Egeberg; jeg bar ogsaa siden den Tid kastet mit Livs Terninger. Mangen Gang 
har jeg dog haft det ret lystigt selv naar jeg i en velsignet Stund maatte lregge 
Harpen paa Ryggen og bruge Hrenderne til Hug. Jeg veed det godt: de f0rste 
Rrekker maa falde; men derpaa skal her ganske vist blive et Helligaandssam-
fund og en lyttende Menighed. 
Mine Digte, som jeg sendte Dem til en Erindring, har udentvivl vist 
Demen blidere Sangernatur, end De hos mig havde ventet; men jeg sretter og-
saa disse Digtpr0vers st0rste Vrerd deri, at de forkynde hvad jeg inderlig er. 
[ ... ] 
lntet skulde vrere mig mere qvregende, end at nyde en Sommerdags 
Hvile hos Dem, i det milde Sor0. Jeg har en hed Pande, der skulde svales un-
der B0geskygger; jeg bar her eensomme Aandslrengsler og Savn, som Deres 
redle Digtersind vilde dele og lindre. 
Det citerede stammer fra brev 175 i Breve til og fra Bern. Sev. Ingemann. 
Udg. V. Heise, Kebenhavn 1879, p. 377-379. Beh0ves der fiere indicier? 
* * * 
Desvrerre er jeg hverken Ingemann- eUer Welhaven-forsker. Livet er for 
kort. Pä Ibsen har jeg brugt är, so~ jeg aldrig skal beklage. Jeg kanuden den 
mindste rysten pä bänden henvise til min meget omfattende undersegelse af 
Henrik Ibsens poetik (Henrik Ibsens realisme: illusion katastrote anarki, 
bd. 1-2, K0benhavn 1985), og til en lovlig kort sammenfatning pä engelsk 
(»Henrik Ibsen's Political Poetics«, in Scandinavica, vol. 27, nr. 2, Norwich, 
november 1988, p. 121-132). 
Det er lbsens grundtanke, at folket leerer sig selv at kende ved sin ska-
bende tilegnelse (»poetisk Erkjendelse«) af den rette digtning. Det er hans 
eget kald, at skabe en sädan digtning, som kan svare til folkets krav om at 
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hver enkelt skal kunne forstä sig selv pä sin egen mäde i sin egen virkelighed. 
Det enkelte menneskes frihed forudsretter dets tilhfin til et frellesskab, og et 
frellesskab kan kun lykkes i frihed. Det er denne dialektik, som optager Ibsen 
hele forfatterskabet igennem. 
Henrik lbsens begreb om poetisk erkendelse, som er navngivet af ham 
selv, er forpligtet pä modtagerens selvstrendiggerelse i et folkeligt frellesskab. 
Han siger om kunstnerlivets varighed, at det er afhrengigt af folkets krav. 
Kan der nu pävises en sammenhamg fra Welhaven til Ibsen? Ja, der er 
jo ingen tvivl om at Ibsen har kendt Welhavens digtning. Trenk blot pä det 
bekendte citat i Peer Gynt (1867), hvor den ukendte passager siger til Peer: 
Den Svaerm, som sov i Askens Urner, 
gaar ej till Hverdags paa Kothurner. 
Det kan man lrese i hans Samlede verker, bd. VI. 1, Oslo 1931, p. 199. I Wel-
havens Samlede Skrifter, bd. 1, Kebenhavn 1867, p. 8, kan sä til gengreld i 
det herernte digt »Til Henrik Wergeland« (1830) lreses: 
[ ... ] og ei fordi man stßier paa Kothurner, 
man vaekker Asken i de Skjaldes Urner. 
Det er Welhavens kritik af Wergeland, at han tror at vrere » Klopstock eil er 
Shakespeare lig«, og lbsens brug af billedet- som jo drejer sig om at vrekke 
de dedes änd!- indgär i et kompliceret spil om digtningens vresen, som fak-
tisk omfatter hele Peer Gynt, det dramatiske digt om en bifigur i norske fol-
keeventyr. Min tolkning af Peer Gynt og af alle lbsens andre stykker fremgär 
af et netop afsluttet arbejde, som skal udkomme om kort tid (Henrik Ibsens 
anarkisme: de samlede vt:Brker, bd. 1-2, Kebenhavn/Berlin 1989). Der vil 
man naturligvis ogsä finde min forstäelse af Fruen fra havet. Det sted, hvor 
Ibsen for ferste og sidste gang bruger Welhavens dyre ord, »det uudsigelige«, 
Iyder säledes: 
WANGEL. Og i slig en tilstand har du nu gäet her i hele tre är. Bäret pä disse 
l0nlige lidelser uden at betro dig til mig. 
ELLIDA. Men det kunde jeg jo ikke! lkke f0r nu, da det blev n0dvendigt- for 
din egen skyld. Skulde jeg ha' betrod dig alt dette her, - sä mätte jeg jo ogsä 
ha' betrod dig - det uudsigelige. 
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WANGEL. Det uudsigelige-? 
[ ... ] 
ELLIDA (hvisker brevende). Barnet havde den fremmede mands 0jne. 
WANGEL (skriger uvilkärligt). Ellida- ! 
ELLIDA (slär i jammer hrenderne sammen over hovedet). Nu mä du vel 
forstä, hvorfor jeg aldrig mere vil, - aldrig mere t0r leve med dig som din 
hustru! 
(Samlede verker, bd. XI (1934), p. 94f) 
lngen mennesker kan sige med nogen hlllj grad af sikkerhed, at her alluderer 
lbsen bevidst til Welhavens uudsigelige. Men, som sagt ovenfor, Ibsens radi-
kale drejning afbegrebet om digtningens vresen bort fra Welhavens og Guld-
alderens begreb om digterens geni som skrenker hans lreser änd, den betyder, 
at lbsen understreger modtagerens skabende rolle. Der er ikke lrengere blot 
tale om at digterens »Tankebilled [ ... ] finder et lutret Indre og fllldes der paa 
Nyc (str. 14). Modtagerens medansvar ermodtagerens opgave hos lbsen. När 
han derfor lader Ellida sige til sin regtemand, at hun ikke kan dele regteseng 
med ham, fordi deres frelles barn faktisk (i hendes 0jne) blev f0dt med den 
fremmede mands mrerkelige blik (ham, som hun selv er som troldbundet af), 
sä erdet Welhavens poetik transformeret til seksuel frenomenologi. Men, vel 
at mrerke, kun hvis lbsens lreser kan klare det store tankemressige spring fra 
Ellidas seksualfantasi til Welhavens ide om ändelig befrugtning, det uudsige-
lige. 
[1990] 
